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Uber Defizite bei der Handhabung der politischen Okonomie des Sozialismus

Haben wir alles richtig gemacht?

E in Aspekt der Kritik an der DDR-Wirt-
schaftspraxis war die Angreifbarkeit ihrer
Preispolitik. Prof. Christa Luft driickte das
so aus: ,Der Preis als grundlegender Fak-
tor des Wirtschaftsgeschehens widerspie-
gelte nicht den Wert, also den Aufwand an
lebendiger und vergegenstdndlichter
Arbeit.“ (RF-Extra Marz 2014)

Aufwand herleiten miisse. Bestarkt wurden
sie offensichtlich auch aus der Erkenntnis
heraus, dafd die Marktwirtschaft im Kapita-
lismus mit gravierenden Negativwirkungen
wie Ausbeutung, Anarchie, Uberproduktion
und Krisen verbunden ist. Deshalb schien es

Die deutliche Unterschatzung der Moglich-
keiten der Marktpreisbildung einer- sowie
eine gewisse Uberschatzung der Méglich-
keiten sozialistischer Eigentumsverhalt-
nisse und der Planwirtschaft andererseits
bildeten aus meiner Sicht ,,Grundtorheiten’
unserer Theorie und Praxis der politi-
schen Okonomie des Sozialismus. Um
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Die Theorie besagte - auf einen Nenner
gebracht -, daf? der Preis Geldausdruck
des Wertes sei, welcher wiederum vom
gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
aufwand zur Herstellung eines Pro-
dukts bestimmt werde. Diese Position
wird auf Marx zuriickgefiihrt. In der
DDR wurde sie zur unverriickbaren
Grundlage der Preisbildungsmetho-
dik. Durch Kalkulation des tatsachli-
chen, nachgewiesenen Aufwands bei
Auflerachtlassen als nicht notwendig
betrachteter Aufwandselemente, aber
unter Einbeziehung eines prozentu-
alen Gewinnaufschlags wurde der
Preis nach verbindlichen Regeln staat-
lich festgesetzt. Die von Christa Luft
angedeutete Kritik besagt indes, daf}
die marxistische Theorie in der Praxis
nur ungeniigend umgesetzt worden sei.
Demgegentiber vertrete ich die Ansicht,
dafd die Konzeption selbst fehlerhaft
war, ja sogar einen der schwerwiegend-
sten Irrtiimer unserer Interpretation
der politischen Okonomie des Sozia-
lismus darstellte.

Im Folgenden will ich meinen Stand-
punkt begriinden.

Von unseren politokonomischen Vor-
denkern wurde m. E. nicht in Betracht
gezogen, dafd Marx in seinen 6konomi-
schen Analysen gar nicht im Sinn hatte,
den Wirkungsmechanismus der Markt-
preise im Kapitalismus zu analysieren,
geschweige denn die Preiskalkulation

es deutlich zu sagen: Es geht mir kei-
neswegs um Gegeniiberstellung von
Markt- und Planwirtschaft, wie man
es haufig liest und hort. Die ist liber-
dies noch mit der tendenziésen Wer-
tung verbunden, auch im Sozialismus
miisse die Marktwirtschaft vorherr-
schen, wahrend der Plan hochstens
einige Randbedingungen festlegen
diirfe. Meine Uberlegungen gehen statt
dessen dahin, fiir ein zukunftsfahi-
ges sozialistisches Wirtschaftsmodell
eine Kombination aus Marktpreisbil-
dung und Planwirtschaft zu gestalten.
Man kdnnte gewissermafden von einer
,marktgestiitzten Planwirtschaft” bei
Dominanz der Planwirtschaft unter
Ausnutzung bestimmter Marktpreis-
mechanismen sprechen.

Doch zunachst noch einmal zum Markt-
mechanismus im Kapitalismus. Dieser
ist grundsatzlich politokonomisch neu-
tral; er kann unabhdngig von konkre-
ten Produktionsverhaltnissen wirken
und setzt lediglich das Vorhandensein
arbeitsteiliger Prozesse voraus, bei
denen relativ selbstdandige Marktpart-
ner aufeinandertreffen.

Dieser Mechanismus beinhaltet auf
der Ebene einzelner Erzeugnisse bzw.
Erzeugnisgruppen das Abgleichen der
6konomischen Bedingungen bei Pro-
duktion und Anwendung, wobei der
Hersteller den Aufwand und die Nut-
zungseigenschaften sowie die Produk-

im Sozialismus zu definieren. Er hatte
vielmehr etwas ganz anderes im Auge:
die inhaltliche Substanz des Wertes
aufzudecken, seine Quelle und damit auch
die des Mehrwertes zu begriinden. Damit
gelang es ihm, das Wesen der kapitalisti-
schen Ausbeutung zu enthiillen: die Aneig-
nung fremder Arbeit durch die Eigentliimer
der Produktionsmittel. Darin besteht seine
wohl genialste, eine Weltanschauung ent-
scheidend mit prdagende Entdeckung.

Bei seiner Analyse mufdte Marx von den
standigen Schwankungen des Preises um
einen Kulminationspunkt abstrahieren,
weil sich nur darin - und zwar unbeein-
fluf3t von den Zufalligkeiten der jeweiligen
Marktkonstellation - der ,reine“ Inhalt des
Wertes (= Preises) erkennen 1af3t. Die Kern-
aussage der Marxschen Analyse, dafd sich
letzten Endes die Produkte zu ihren Wer-
ten austauschen, wurde von tonangeben-
den Okonomen der DDR offensichtlich recht
kurzschliissig so interpretiert, dafd man im
Sozialismus den Preis direkt aus dem tat-
sdchlichen, kalkulierten (etwas bereinigten)
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unannehmbar, sich mit diesem Wirkungs-
mechanismus weiter zu beschaftigen.

Ein anderer Aspekt war, dafd unsere polit-
okonomischen Képfe von der These auszu-
gehen schienen, dafd Menschen, welche von
der Last der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
durch das Privatkapital befreit seien, ihre
schopferischen Fahigkeiten ganz tiberwie-
gend voll entfalten wiirden. Sie miifdten ja
nicht mehr fiir andere schuften, sondern
waren fiir sich selbst titig. Ergdnzt wurde
diese allzu optimistische Auffassung von
der verabsolutierten Bedeutung, die man
der Planwirtschaft zuschrieb. Sie wurde
fast als alleiniger Kontrapunkt zur spon-
tanen kapitalistischen Marktwirtschaft
betrachtet. Der Glaube, mit der Planwirt-
schaft miisse und konne man den spontanen
Marktmechanismus ersetzen, lief3 jede kon-
struktive Auseinandersetzung mit der kapi-
talistischen Preisbildungspraxis de facto
als iiberfliissig erscheinen.

tionsmengen bestimmt, wahrend der

Anwender den Nutzen realisiert. Die

Marktpreisbildung versucht nun, die
damit verbundenen gegenteiligen Interes-
sen auszugleichen und einen Kompromifd zu
finden, bei dem jeder Partner seine 6kono-
mischen Vorteile gewahrt wissen mdchte.
Der Produzent will seinen Aufwand gedeckt
sehen und dariiber hinaus einen Gewinn -
also einen moglichst respektablen Preis
- erzielen. Dies ist vor allem dadurch moég-
lich, dafs er Erzeugnisse auf den Markt bringt,
die einen hohen materiellen, ideellen, sinn-
lichen oder wie auch immer gearteten Nut-
zen fiir die Konsumenten ermoglichen und
in bedarfsgerechter Menge produziert wer-
den koénnen. Die Verbraucher hingegen ori-
entieren sich auf moglichst niedrige Preise,
die in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem wie immer auch definierten Nutzen
stehen miissen. Natiirlich spielt bei all dem
die Zahlungsfahigkeit der Konsumenten
eine mafdgebliche Rolle. Der Interessenaus-
gleich tiber den Preis hat, politékonomisch
betrachtet, enorme Bedeutung, weil sich
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damit herausstellt, ob und inwieweit der
tatsdchlich verausgabte Aufwand Anerken-
nung findet.

Dieser Gesichtspunkt ist fiir mich eine ent-
scheidende Komponente bei der Bestim-
mung des ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitsaufwandes”. Er mufd sich in Quali-
tat und Quantitdt der hergestellten Pro-
dukte bei deren Anwendung

geschuldet, sondern dem ziigellosen Pro-
fitstreben der kapitalistischen Unterneh-
mer. Zweifellos spielt auch die Planlosigkeit
(Anarchie) auf volkswirtschaftlicher Ebene
eine Rolle.

Die gedankliche Trennung zwischen Markt-
mechanismus einerseits und privatka-
pitalistischer Aneignung und Anarchie

bewdhren. Doch gerade
diese Seite ist in der sozia-
listischen Preistheorie
weitgehend untergegan-
gen. Erst wahrend der letz-
ten Jahre des Bestehens der
DDR wurde der Anwender-
nutzen mit der Einfithrung
des sogenannten Preis-Lei-
stungs-Verhaltnisses bei der
Preisbildung berticksichtigt
- leider viel zu spéat, um noch
wirksam werden zu kénnen.
Der Marktpreismechanis-
mus hat fiir die Wirksamkeit
des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems fundamen-
tale Bedeutung. Dabei wird
der Gewinn des Produzen-
ten von drei entscheidenden
Faktoren jeglicher Wirt-
schaftstatigkeit bestimmt,
die letztlich auch fiir den
Sozialismus gelten sollten:
von der Hohe des tatséch-
lichen Aufwandes, von den
Nutzungseigenschaften des
Produkts und vom Grad der Bedarfsdek-
kung. Aber dieser Gewinnbildungsvorgang
ist nicht nur eine wesentliche Orientierung
der Unternehmen auf volkswirtschaftlich
rationelles Handeln, sondern zugleich auch
Ausgangspunkt fiir eine maximale Inter-
essiertheit der Unternehmer und der sie
unterstiitzenden Partner wie der Beschaf-
tigten. Denn der Gewinn ist sowohl Quelle
des Profits als auch von Dividenden, Mana-
ger-Gehaltern und Zinsen sowie Léhnen und
Gehaltern. Dariliber hinaus ist er eine wich-
tige Quelle fiir die erweiterte Reproduktion.
Das sind die wesentlichsten Triebkréfte in
kapitalistischen Unternehmen, die dieses
standige Vorwartsdrangen hervorbringen.
Sie haben nicht nur eine hohe Dynamik ent-
wickelt, sondern sind zugleich auch wich-
tige Faktoren zur Beschleunigung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts
sowie zur Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitdt. Sie ermdglichen ein schnelles Reagie-
ren auf sich entwickelnde gesellschaftliche
Bediirfnisse.

Wenn ich hier ein Loblied auf die Markt-
wirtschaft zu singen scheine, so bin ich den-
noch weit davon entfernt, sie einfach auf
sozialistische Verhdltnisse libertragen zu
wollen. Besonders wichtig erscheint mir die
Erkenntnis, dafl dieser marktwirtschaft-
liche Mechanismus unter kapitalistischen
Bedingungen auch dufierst destruktive
Wirkungen zur Folge hat. Wesentliche
Merkmale seiner Produktionsweise - von
Arbeitslosigkeit liber soziale Ungerech-
tigkeit bis zu Krisen und Kriegen - sind
nicht den Marktpreismechanismen an sich

."“',

»Na, Kollege, ich dachte, Sie machen eine Dienstreise?“ ,,Ja, stellen Sie
sich vor, wen ich ganz zuféllig am Waldesrand treffe? Meine Familie!“

Karikatur: Karl Schrader

andererseits fiihrt zu der Uberlegung, daf
es moglich sein miifite, die Marktmechanis-
men so auszugestalten und in ein planwirt-
schaftliches Modell zu integrieren, dafd die
Vorziige beider Seiten weitgehend genutzt
werden kdnnen.

In der Einheit von Marktmechanismus und
Planwirtschaft fallt dieser die dominie-
rende Rolle zu. Bei allen Mangeln, die unser
administratives Planungssystem belaste-
ten, hat es mit beeindruckenden Erfolgen
auf vielen Feldern seine Unverzichtbarkeit
fiir eine sozialistische Wirtschaftordnung
bewiesen. Neben der Tatsache, dafd auch
in der DDR stets Wirtschaftswachstum
erreicht wurde, mochte ich besonders her-
vorheben, daf} die angefiihrten negativen
Merkmale des Kapitalismus dank unserer
Planwirtschaft nahezu iiberwunden werden
konnten. Uniibersehbare Mdngel waren u. a.
auf Gebieten wie der qualitativen und quan-
titativen Bedarfsgerechtheit von Produkten
sowie bei der Intensivierung festzustel-
len, die in der kapitalistischen Marktwirt-
schaft besonders beférdert werden. Man
kann den Werktatigen der volkseigenen
oder genossenschaftlichen Betriebe und
Einrichtungen, aber auch den DDR-Wirt-
schaftsfunktiondren die Anerkennung fir
ihre ganz iiberwiegend uneigenniitzigen
Leistungen nicht versagen. Doch fast nur
aus moralischen und ideologischen Motiven
heraus, gepaart mit einem gewissen ,Druck
von oben”, sind auf Dauer keine hohen Lei-
stungen zu erwarten. Deswegen bin ich
der Meinung, dafd auch unter den Bedin-
gungen sozialistischer Planwirtschaft

die Kennziffer Gewinn eine vollig andere
Rolle spielen muf3, als das bei unserer ,rei-
nen“ Kalkulationspreisbildung méglich war.
Theoretisch wurde dem Gewinn auch in der
DDR immer eine gewisse Bedeutung beige-
messen. Er konnte aber praktisch nie die
qualifizierte Wirkung erlangen, welche der
Profit im Kapitalismus erzielt.
Ich rekapituliere: Der tat-
sdchlich betriebene Aufwand
wurde in der DDR kalkuliert
und ein normativer Gewinn-
satz aufgeschlagen. Je hoher
die so berechneten Kosten
waren, um so hoher und
damit besser fiir die produ-
zierenden Betriebe waren
die Kennziffern Warenpro-
duktion und letztlich auch
Gewinn. Eine wirkliche Prii-
fung, inwieweit das jeweilige
Produkt tatsachlich qua-
litativ und quantitativ ein
Bediirfnis befriedigte und
der verausgabte Aufwand
daran gemessen als gesell-
schaftlich notwendig aner-
kannt werden kann, fand bei
uns praktisch kaum statt.
Umgekehrt fihrten allsei-
tig besonders gute, aner-
kannte Leistungen (niedrige
Kosten, hoher Anwender-
nutzen usw.) nicht zu ange-
messen hohen Gewinnen bei
der Preisbildung, da auch in
diesen Fallen ,nur“ der normative Gewinn
kalkulierbar war. Natiirlich spielten auch
andere Regelungen wie Preis-Zu- und
-Abschldge, Industriepreisdnderungen und
Preisstiitzungen eine Rolle, widerlegen aber
meine Grundaussage nicht.
Ein Beispiel mag den Unterschied verdeut-
lichen: Ein neuentwickelter Staubsauger
zeichnet sich durch geringeren Energiever-
brauch, héhere Saugleistung, Gerduschar-
mut und gutes Design aus. Dafiir wiirden
- angenommen - die Kaufer einen um 20 %
hoheren Preis akzeptieren. Wenn beim
Produzenten hingegen die Kosten nur um
5% stiegen, wiirde sich ein entsprechend
hoher Gewinn ergeben, bei Kostensteige-
rung um 25 % hingegen ein Verlust. Das
wissenschaftlich-technische Konzept des
neuen Staubsaugers mifdte griindlich tiber-
arbeitet werden. Bei unserer damals prak-
tizierten Preisbildungsmethode wiirde der
Hersteller auch bei der ungiinstigen Vari-
ante einen normativen Gewinn realisieren
konnen. Positive Impulse wurden dadurch
kaum ausgeldst, insbesondere unter dem
Aspekt der Aufwand-Nutzen-Optimierung.
Wenn sich also linke Okonomen der Auf-
gabe unterzogen, ein kiinftiges sozialisti-
sches Planwirtschaftsmodell zu entwerfen,
wiirde ich es fiir unumgéanglich halten, eine
marktwirtschaftliche Preisbildungsmetho-
dik in dem oben skizzierten Sinne dabei mit
einzubeziehen.

Peter Elz, K6nigs Wusterhausen

Unser Autor war Abteilungsleiter beim Amt fiir
Preise der Regierung der DDR.



RotFuchs / April 2015

RF-Extra W III

Marschall Shukow zur Befreiung der Ukraine von den Hitlerfaschisten

Wie es wirklich gewesen ist

Der durch die CIA und die NATO in Kiew als
,Ministerprdsident” einer Putschregierung
installierte Russenhasser Jazenjuk erkldrte,
eine Befreiung der Ukraine durch die Rote
Armee habe nie stattgefunden. Er bezeichnete
den opferreichen Kampf, der unzdhlige sowjeti-
sche Soldaten das Leben kostete, als, Invasion®.
Wir erteilen hierzu einem kompetenten Akteur
des historischen Geschehens postum das Wort.

och vor meiner Riickkehr nach Moskau im

August 1943 wahrend der Gegenoffensive
der Woronesher Front und der Steppenfront
kam General A. I. Antonow als amtierender
Chef des Generalstabs zweimal mit dem Flug-
zeug zu uns, um die Anderungen mitzuteilen,
die der Oberste Befehlshaber (]J. W. Stalin)
am Plan zur Vollendung der Angriffsopera-
tionen des Jahres 1943 vorgenommen hatte,
sowie die Erwagungen des Generalstabs fir
den Herbst- und Winterfeldzug darzulegen.
Nach dessen Ansicht verfiigte das faschisti-
sche Oberkommando noch iiber bedeutende
Kréfte zur Fortsetzung des Krieges gegen
die Sowjetunion, da Grof3britannien und die
USA allen vorliegenden Angaben nach nicht
beabsichtigten, grofde Offensiven in Europa
zu beginnen. Die Landung ihrer Truppen
auf Sizilien hatte die Verteilung der Krafte
des Gegners auf die verschiedenen strategi-
schen Richtungen nicht wesentlich gedndert,
obwohl die faschistische Fiihrung jetzt gewif3
neue Sorgen bekam.
Nach den Entwiirfen fiir die Direktiven, die
der Generalstab ausgearbeitet und zum Teil
schon an die Fronten weitergeleitet hatte,
sollte eine Offensive an allen Fronten der
westlichen und siidwestlichen Richtung ent-
faltet werden, um in die Ostgebiete Beloruf-
lands und zum Dnepr vorzudringen und dort
Briickenkdpfe fiir die Operationen zur Befrei-
ung der Ukraine westlich des Dnepr zu bilden.
Dem Bericht Antonows entnahm ich, daf}
Stalin dringend darauf bestand, die Offen-
sive unverziiglich fortzusetzen, um den Geg-
ner daran zu hindern, ostwarts des Dnepr
eine Verteidigung zu organisieren. Ich war
mit dieser These einverstanden, nicht aber
mit einer Form unserer Angriffsoperationen,
bei der die Fronten von Welikije Luki bis zum
Schwarzen Meer frontal vorstofden wiirden.
Es bestand namlich die Méglichkeit, nach
einigen Umgruppierungen Operationen zum
Abschneiden und zur Einkesselung bedeuten-
der gegnerischer Gruppierungen zu beginnen,
womit die weitere Kriegfiihrung erleichtert
worden ware.
Namentlich dachte ich dabei an die siidli-
che Gruppierung des Gegners im Donezbek-
ken, die man durch einen starken Stof3 aus
dem Raum Charkow-Isjum in der allgemei-
nen Richtung Dnepropetrowsk-Saporoshje
abschneiden konnte.
Antonow sagte, er sei derselben Ansicht, doch
der Oberste Befehlshaber verlange, den Geg-
ner so rasch wie maglich durch frontale Stof3e
zuriickzuwerfen. Vor seinem Abflug nach
Moskau bat ich ihn, er solle dem Obersten

Befehlshaber meine Erwdgungen noch ein-
mal darlegen und das Anliegen der Fronten
ibermitteln, deren Panzertruppen mit Tanks
und ausgebildeten Besatzungen aufzufiillen,
da diese nach den angespannten Kdmpfen
stark geschwiacht waren.

Na sapad! Nach Westen!

Nach ein paar Tagen wurde ich von Stalin
angerufen, der mir mitteilte, er habe ange-
wiesen, Watutin und Konew mit Panzern und
Mannschaften zu verstarken. Dann bemerkte
er, dafd er meinen Standpunkt iiber die Not-
wendigkeit eines Vorstofdes der Stidwestfront
aus dem Raum Isjum in Richtung Saporoshje

Marschall der Sowjetunion G. K. Shukow

nicht teile, da dies viel Zeit erfordern wiirde.
Zum Schluf? verlangte Stalin, dafs die Fronten
so rasch wie moglich den Dnepr erreichten.

Damals konnte unsere Wirtschaft, vor allem
die Verteidigungsindustrie, der Front bereits
alles Notwendige liefern. Die beschleunigte
Entwicklung des ,zweiten Baku“, das Arbeits-
heldentum der Hiittenwerker von Kusnezk
und Magnitogorsk, der beschleunigte Bau

neuer Hochofen und Kraftwerke und die
Instandsetzung von Bergwerken in den
befreiten Gebieten, die Entwicklung der
Buntmetall- und Eisenhiittenindustrie im
Ural, in Sibirien und Kasachstan, die Einfiih-
rung des Taktverfahrens in den Riistungsbe-
trieben, die riesige schopferische Arbeit zur
Vervollkommnung der Kampftechnik und der
Produktionstechnologie - all das schuf neue
Moglichkeiten zur Zerschlagung des Gegners.
1943 wurden 35 000 vorziigliche Kampfflug-
zeuge und 24 000 Panzer und Selbstfahrla-
fetten gebaut. In dieser Hinsicht hatten wir
den Gegner sowohl quantitativ als auch qua-
litativ bereits weit iiberfliigelt. So gab das
faschistische Oberkommando seinen Trup-
pen die spezielle Weisung, Begegnungsge-
fechte mit unseren schweren Panzern zu
vermeiden.

Die faschistischen Truppen legten Stadte und
Dorfer in Triimmer, vernichteten Kraftwerke,
Hochéfen und Martinéfen, brannten Schulen
und Krankenhduser nieder, wobei Tausende
Kinder, Frauen und alte Leute umkamen.
Etwas spéter, und zwar am 7. September,
kam die Direktive aus dem Hauptquartier:
Die mir unterstellten Fronten erhielten den
Auftrag, die Offensive fortzusetzen, den Mit-
tellauf des Dnepr zu erreichen und dort Briik-
kenkopfe zu bilden. Die Woronesher Front
unter Watutin sollte in Richtung Romny-Pri-
luki-Kiew vorstofien, die Steppenfront unter
Konew in Richtung Poltawa-Krementschug.
Wir hatten nicht die Moglichkeit, die Offen-
sive in Richtung Dnepr sorgfaltig vorzuberei-
ten. Die Truppen beider Fronten waren nach
den ununterbrochenen Kampfhandlungen
sehr erschopft. Es kam auch zu Stockungen
bei der materiell-technischen Versorgung.
Doch wir alle, vom Soldaten bis zum Mar-
schall, waren vom Wunsch beseelt, den Geg-
ner so rasch wie moglich aus unserem Land
zu vertreiben, das vielgepriifte ukrainische
Volk aus der schweren Unterdriickung durch
die Okkupanten zu befreien, die sich fiir ihre
Mifserfolge an den Fronten an der wehrlosen
Bevodlkerung rachten.

Der Gegner leistete erbitterten Widerstand,
besonders im Raum Poltawa. Doch in der
ersten Septemberhdlfte begann er unter
bedeutenden Verlusten mit dem Riickzug
seiner Truppen aus dem Donezbecken und
aus dem Raum Poltawa. Die am Abschnitt der
Woronesher Front eingefiihrte 3. Gardepan-
zerarmee unter Rybalko, die aus der Reser-
ve des Hauptquartiers eingetroffen war,
brachte den entscheidenden Umschwung.
Aufier der 3. Gardepanzerarmee wurde die
Woronesher Front durch die 61. und die
52. Armee verstarkt. Die Steppenfront erhielt
die 37. und die 46. Armee zur Verstarkung,
ferner die 5. Gardearmee unter General Sha-
dow aus dem Bestand der Woronesher Front.
Da der Gegner nicht stark genug war, unse-
rem immer starker werdenden Druck stand-
zuhalten, begann er den Riickzug zum Dnepr.
Unsere Fronten unternahmen alles, um den
zurliickweichenden Truppen auf den Fersen
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zu folgen, Briickenkdpfe am Dnepr zu bilden
und dieses grofde Wasserhindernis aus der
Bewegung zu tiberwinden.

Zur Demoralisierung der gegnerischen Trup-
pen wurden alle in den Fronten verfiigbaren
Fliegerkrifte eingesetzt. Die Verbande, die
den Gegner verfolgten, stellten improvisierte
bewegliche Gruppen auf, die den Auftrag hat-
ten, rasch ins Hinterland des Gegners vorzu-
dringen und die Linien zu besetzen, die dieser
fiir die Verteidigung beziehen konnte.

Alle, mit denen wir zu jener Zeit iiber die
bevorstehenden Aufgaben und die Metho-
den zu ihrer Erfiillung sprachen, waren sich
der Bedeutung der Eroberung des Dnepr gut
bewuft, ebenso wie einer raschen Uberwin-
dung dieses Flusses und besonders der Befrei-
ung von Kiew, der Hauptstadt der Ukraine.
Die Steppenfront, die Poltawa befreit hatte,
erreichte am 23. September mit den Voraus-
truppenteilen der Gruppierung ihres linken
Fliigels den Dnepr.

Mechanisierte Truppenteile der 3. Gardepan-
zerarmee und ein Teil der Kréfte der 40. und
47. Armee bildeten einen Briik-
kenkopf am Dnepr bei Weliki
Bukrin. Dieser sollte unverziig-
lich erweitert werden, um die
Einfliihrung der Hauptgruppie-
rung der Woronesher Front zur
Umgehung Kiews von Siiden
und Stidwesten zu sichern.

Das Oberkommando der faschi-
stischen Truppen warf eine
grofde Gruppierung, bestehend
aus zwei Panzerkorps und fiinf
Infanteriedivisionen, gegen die
Truppen, die den Briickenkopf
errichtet hatten, und versetzte
unseren iiber den Dnepr vorge-
stofdenen Kraften einen Gegen-
schlag, wodurch die Operation
aufgehalten wurde. Nordlich
von Kiew wurde der Dnepr im
Raum Lutesh von Teilen der
Armee des Generals Tschibis-
sow aus der Bewegung heraus
iberwunden. Einheiten des
842.Schiitzenregiments der 240. Schiitzen-
division erreichten das andere Ufer.

Die Truppen, die den Dnepr tiberwanden,
bewiesen grofite Beharrlichkeit, Tapfer-
keit und Heldentum. In der Regel stief3en sie,
kaum am Fluf} angelangt, weiter vor. Ohne
das Heranfiithren von Pontons und anderen
schweren Mitteln fiir den Briickenbau abzu-
warten, iiberquerten die Truppenteile den
Dnepr auf Fl6f3en, selbstgebauten Féahren, mit
Fischerkdhnen und Booten. Alles, was greif-
bar war, wurde eingesetzt. Auch am anderen
Ufer war es nicht leicht. Dort entbrannten
erbitterte Gefechte um die Briickenkopfe.
Die Truppen kamen nicht dazu, sich einzu-
graben, sie mufdten sofort den Kampf aufneh-
men, da der Gegner sie um jeden Preis in den
Fluf? zuriickwerfen wollte.

Ende September hatten wir die Verteidi-
gung der gegnerischen Truppen durchbro-
chen und den Dnepr auf einem Abschnitt
von 750 Kilometern Lange von Lojew bis
Saporoshje erreicht sowie eine Reihe von
duflerst wichtigen Briickenkdpfen gebil-
det, von denen aus wir unsere Offensive
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nach Westen weiterentwickeln wollten.
Vom 12. Oktober bis zum 23. Dezember
fithrte die Woronesher Front - ab 20. Okto-
ber 1943 hieflen die Woronesher Front
1. Ukrainische und die Steppenfront
2. Ukrainische Front - die strategische Ope-
ration von Kiew durch.

Am 1. November waren im Briickenkopf
Lutesh die 38. Armee, die 3. Gardepanzerar-
mee, das 5. Gardepanzerkorps, das 7. Artil-
lerie-Durchbruchskorps und viele andere
Artillerietruppen und Verbdande anderer Waf-
fengattungen konzentriert.

Insgesamt waren rund 2000 Geschiitze und
Granatwerfer sowie 500 ,Katjuschas” ein-
gesetzt.

Am Morgen des 3. November begann tiber-
raschend fiir die faschistischen Truppen die
Offensive auf Kiew, die von der 2. Luftarmee
unterstiitzt wurde.

Um den Ablauf der Operation entscheidend
zu beeinflussen, wurde beschlossen, die
3. Gardepanzerarmee einzufiihren. Am Mor-
gen des 5. November schnitt sie die Strafde

Sowjetsoldaten beim Bau von FI6Ben zur Uberquerung des Dnepr im

Kiew-Shitomir ab, wodurch giinstige Bedin-
gungen fir die Truppen geschaffen wurden,
die nach Kiew vordrangen.

Die 38. Armee unter General K. S. Moska-
lenko befand sich am Abend des 5. Novem-
ber bereits am Stadtrand von Kiew, das sie
am 6. November zusammen mit dem 5. Gar-
depanzerkorps unter General Krawtschenko
befreite.

Sofort wurde ein Funkspruch an den Ober-
sten Befehlshaber gesandt. Darin hief? es:
,Mit grofdter Freude melden wir [Thnen, daf}
die Truppen der 1. Ukrainischen Front den
Auftrag, unsere herrliche Stadt Kiew, die
Hauptstadt der Ukraine, einzunehmen, erfiillt
haben. Kiew ist v6llig von Naziokkupanten
gesdubert. Die Truppen der 1. Ukrainischen
Front setzen die Erfiillung der gestellten Auf-
gabe fort.“ Bei den Kdmpfen um Kiew spielte
die tschechoslowakische Brigade unter
Oberst Ludvik Svoboda eine aktive Rolle;
138 Soldaten und Offiziere dieser heroischen
Einheit wurden mit Orden der Sowjetunion
ausgezeichnet, darunter auch der Brigade-
kommandeur. Leutnant Antonin Sochor und
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Unterleutnant Richard Tessafik wurde der
Titel ,Held der Sowjetunion” verliehen.

Um 9 Uhr trafen der Kriegsrat der Front und
ich in Kiew ein, wohin auch die leidgepriiften
Einwohner der Stadt stromten, die sich vor
den bestialischen Gewalttaten der Faschi-
sten in der Umgebung verborgen hatten. Um
unsere Fahrzeuge versammelte sich rasch
eine grofe Menschenmenge.

Die meisten waren sehr unterernahrt. Aber
ihre Augen leuchteten, als sie nicht mehr im
Traum, sondern in Wirklichkeit ihre Befreier,
ihre Briider, die sowjetischen Soldaten sahen!
Viele weinten vor Freude. Jeder wollte davon
erzdhlen, was ihn so lange bedrtickt hatte ...
Wir fuhren tiber den mir so gut bekannten
Krestschatik, die einstmals schonste Strafie
der Stadt. Aber ich erkannte ihn nicht wie-
der: Ringsum lag alles in Schutt und Asche.
Die Befreiung von Kiew, die Bildung und
Erweiterung der Briickenképfe am Dnepr
in den Raumen Kiew, Tscherkassy, Kre-
mentschug, Dnepropetrowsk und Saporo-
shje verschlechterte die Lage des Gegners in
der Ukraine einschneidend. Der
Dnepr hatte ihm frither die Mog-
lichkeit geboten, eine schwer zu
durchbrechende Verteidigung zu
organisieren, und die Faschisten
hatten grofde Hoffnungen darauf
gesetzt, daf’ es ihnen gelingen
wiirde, die sowjetischen Trup-
pen vor dem Dnepr zum Stehen zu
bringen. Die Aufklarungsmeldun-
gen des Hauptquartiers besagten,
dafd vor Beginn der Operation Hit-
ler im Stab der Heeresgruppe Siid
eingetroffen war und von seinen
Truppen kategorisch verlangt
hatte, bis zum letzten Mann um
den Dnepr zu kdmpfen und ihn
um jeden Preis zu halten.

Doch trotz der kategorischen For-
derungen Hitlers und Mansteins
verlor der Gegner die Schlacht um
den Dnepr, obwohl seine Trup-
pen noch einmal versuchten, ihre
Verteidigung im Raum Krement-
schug-Dnepropetrowsk-Saporoshje wieder-
herzustellen.

Am rechten Fliigel der Front hingegen gingen
die Kampfhandlungen mit unverminderter
Harte weiter. Hier konnte die 52. Armee unter
General K. A. Korotejew im engen Zusammen-
wirken mit Partisanenabteilungen den Dnepr
liberschreiten und am 14. Dezember einen
Briickenkopf bilden sowie Tscherkassy ein-
nehmen.

Nach erbitterten Kdmpfen wurde der Briik-
kenkopf des Gegners bei Saporoshje von den
Truppen der 3. Ukrainischen Front liqui-
diert. Unsere Truppen befreiten Dnepro-
petrowsk.

Aus Telefongesprdachen mit dem Obersten
Befehlshaber, dem Generalstab und mit Was-
silewski war mir bekannt, daf} die 4. Ukrai-
nische Front den Gegner an der Molotschnaja
aufgerieben, einen Briickenkopfan der Land-
enge von Perekop gebildet und somit die
Krim abgeriegelt hatte.

Aus: G. K. Shukow, Erinnerungen und Gedan-
ken, Deutscher Militdrverlag



