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Gedanken iber einen Film und Uber uns

Willkommen, du schwierige Frage!

ber diesen Film (,Ich war neunzehn®,

Regie: Konrad Wolf, 1968) spreche ich mit
Vergniigen. Zwar ist Wolfgang Kohlhaase, der
Drehbuchautor, einer meiner engsten Freunde,
und da kdnnte man wohl ,befangen sein, und
Konrad Wolf kenne ich seitlangem gut, und ich
schatze seine Filme sehr; aber am wichtigsten
ist: Auch ich war 19, eben in jenem Jahr 1945.
Allerdings war ich im Mai schon ein halbes Jahr
in sowjetischer und dann polnischer Gefangen-
schaft. Das sind also die personlichen Momente,
die mein Verhéltnis zu diesem Film einfarben.
Ich versuche aber gleichzeitig, mich davon zu
befreien, um so klar wie moglich meinen gene-
rellen Eindruck wiederzugeben.
Um es zunachst rundheraus zu sagen, fir
mich ist es der beste Film, der seit einer klei-
nen Ewigkeit auf deutschem Boden entstanden
ist., Ich war neunzehn“1af3t auch solche Versu-
che wie Bernhard Wickis , Briicke” und dhnli-
ches mit Abstand, meine ich, hinter sich. Er hat
sich von den verfiihrerischen AuRerlichkeiten
des Kintopp so weit befreit, daf} die Wirklich-
keit wieder ungebrochen zutage tritt, und zwar
die Wirklichkeit, die sich hier absolut mit der
Wahrheit der Zeit deckt, was ja oftmals ver-
schiedene Momente sind. Man kann eine Sache
wiedergeben, die wirklich ist, aber dennoch
nichtallzuviel von der Wahrheit, von dem tiefe-
ren Wesen des Vorgangs vermittelt. In diesem
Film kommt es zur Ubereinstimmung.
Ich kdnnte nicht sagen, dafd ich allertiefste see-
lische Erschiitterungen durchlebt hatte, die
etwa die Folge wéren von dufierster Zuspit-
zung an Heroismus. Aber was ich an Erschiit-
terung erfahren habe, ergibt sich aus einem
jener seltenen Augenblicke, da man sich
selbst, einem dufierst wesentlichen Teil von
sich selbst, wieder begegnet. Natlirlich geht
es hier in der Hauptsache nicht um mich und
meine personlichen Eindriicke. Ich stelle das
nur der Frage voran, die mich bewogen hat, in
dieser Sache das Wort zu ergreifen: Wie neh-
men die heute 19jahrigen den Film auf?
Ich habe ganz bestimmte Befiirchtungen, und
das will ich offen sagen. Vielleicht komme ich
von den Befiirchtungen eher zu den Vorziigen
des Filmes. Ich glaube, daf’ einem Teil, zumin-
dest einem grofderen Teil nicht nur unserer
jingeren Leute, sondern unseres Publikums
tiberhaupt, gewisse Schwierigkeiten im Wege
stehen werden, den Film in seiner wirkli-
chen Tiefe zu erfassen. An diesen Schwierig-
keiten ist das Publikum weniger schuld als
manche fragwiirdige Methode der Kunstver-
mittlung und Kunstwertung. Das fangt wahr-
scheinlich schon mit der Schule an, aber da
hort es nicht auf. Ich will nur eine der tber-
greifenden Erscheinungen erwdahnen: Im
antifaschistischen Widerstand setzten die
fortschrittlichsten Kréfte unseres Volkes, allen
voran Kommunisten, die Traditionen deutscher
revolutiondrer Geschichte fort. So opferreich
ihr Kampf auch war, so wenig er die faschi-
stischen Verbrechen verhindern konnte - er
gilt zu Recht als Beweis der nicht zu unterbre-
chenden Kontinuitédt unseres revolutiondren
Kampfes. Seine Helden retteten das Ansehen

des deutschen Namens iiber die faschisti-
sche Katastrophe hinweg, aber sie vermoch-
ten nicht, grofiere Teile des Volkes gegen den
Faschismus zu mobilisieren. In jiingster Zeit
wird jedoch gerade in manchen kiinstlerischen
Darstellungen einer Uberbetonung der Wider-
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standskrafte im deutschen Volke nachgege-
ben, die ich fiir unzuléssig halte. Der Zuschauer
mufs sich fragen, wie denn das alles so lange
laufen konnte, bis fiinf Minuten nach zwdlf,
wenn so viele Antifaschisten den paar faschi-
stischen Machthabern so starken Widerstand
leisteten. Falsche Vorstellungen von den Ereig-
nissen fordern nicht die Herausbildung eines
aktivierenden Geschichtsbewufdtseins und
schmalern nur die Leistungen, die in den ver-
gangenen 20 Jahren unter Fiihrung der Par-
tei der Arbeiterklasse tatsachlich vollbracht
wurden. Eine Szene des Films zeigt deut-
lich, was ich meine. Es gibt da diese grandi-
ose Geschichte der Begegnung zwischen dem
sowjetischen Stab und den befreiten Genos-
sen aus dem Zuchthaus. Wie man sich erinnern
wird, setzt einer der Genossen, ein glanzend
ausgesuchter Darsteller, zu einer Rede an. Er
kommt aber iiber das Wort ,,Genossen* nicht
hinaus und bricht eigentlich zusammen. Die
Frage ist nur: Warum bricht er zusammen? Ist
es allein die Erschiitterung, die ihn gepackt
hat, weil er nun begreift: Jetztist er frei, und er
spricht hier seitlangerer Zeit das Wort Genosse
wieder aus in aller Freiheit, und nun auch noch
zu sowjetischen Genossen? [st es das allein? Ich
glaube, dafd diesem Mann die Worte wegge-
schniirt werden, weil er zur gleichen Zeit sehr
genau weif3, dafd im deutschen Volk, ja selbst
unter den deutschen Genossen, dieses Wort
gar nicht so ohne weiteres, so schlankweg aus-
gesprochen werden kann, weil es durch alle
moglichen Dinge verschiittet worden ist. Hier

splirt ein Mann pldtzlich, mein Gott, wir miis-
sen aber manches klaren, bevor wir so klar
wieder zueinander Genossen sagen kdnnen.
Das steckt in dieser Szene mit drin, und das
wird wahrscheinlich ein junger Mensch nur
schwer begreifen konnen. Das meine ich mit
Wahrhaftigkeit.

Es wird in diesem Film gezeigt, daf} ein Ele-
ment der Selbstbefreiung - oder sagen wir des
Anteils an der Befreiung - bei manchen vor-
handen war. Aber die faschistische Gewalt
konnte ein solches Maf3 an Verschiittung und
an Einschniirung dieses Elementes erzielen,
dafd es auch in der Phase des faschistischen
Zusammenbruches, des Sieges der Roten
Armee, ungeheuer schwer war, diese Elemente
wieder freizusetzen. Nehmen wir so eine Figur
wie den Unteroffizier Willi Lommer. Die SS ver-
sucht, den verniinftigen Vorgang der Kapitula-
tion, des endlichen Aufgebens eines sinnlosen
Kampfes, durch brutale Gewalt zu verhindern.
Dieser Unteroffizier hat fiir einen Augenblick
die wiederum sehr verniinftige Einsicht, daf}
man diese Leute stoppen muf3. Und das genau
meine ich. Das ist nicht nur glaubhaft, es ist
wahr. Aus dem blanken Vorsatz, sich das bif3-
chen Leben, was noch gerettet worden ist, jetzt
aber auch endgiiltig zu erhalten, resultiert die
aktive Handlung, die Waffe noch einmal aufzu-
nehmen und gegen die bisher eigenen Leute
zu richten. Aber das ist eben nur ein Element.
Aus dem hier kann etwas werden, aber er ist
noch lange nicht das, was man einen sich selbst
befreienden Menschen nennen kdnnte. Er wird
noch viel Hilfe von anderen brauchen, um von
diesem winzigen Ansatzpunkt weiterzukom-
men. Und was diesen Film eben von anderen
unterscheidet, ist dies: Dem Manne, der da
aus einem Augenblick von Vernunft heraus
geschossen hat, wird nicht die Gloriole des
Widerstandskdampfers aufgesetzt, sondern
der wirkliche Vorgang wird in seiner Wahr-
haftigkeit gezeigt.

Mit grofdem Recht wird die Forderung nach
Gestaltung der Gegenwart und der gegen-
wartigen Probleme erhoben. Warum kehren
Konrad Wolf, Wolfgang Kohlhaase und dieses
Kollektiv, das den Film gemacht hat, zu einer
solchen Geschichte zuriick, die vor 23 Jah-
ren spielte? Das ist, glaube ich, eine wichtige
Frage flir unsere gesamte Kunstpolitik. Ich
meine, daf} ein Kiinstler nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht hat, jene Momente, die fiir
ihn auf3erordentlich motorische Kraft gehabt
haben und ihn immer noch bestimmen, her-
vorzukehren. Er hat das Recht anzunehmen,
daf das, was ihn bewegte, bis ins Heute hinein
auch andere erregen kann und ihnen Maglich-
keiten zur Entscheidung bietet. Wenn ein Mann
wie Konrad Wolf feststellt, daf? er heute nicht
das wére, was er ist, wiaren die Dinge damals
nicht so fiir ihn verlaufen, und hatten sie ihn
nicht bestimmt in all den 23 Jahren, dann hat
er das Recht, das vorzufiihren. Und er ist sogar
verpflichtet dazu. Wie soll man anders von
einem jungen Menschen, der heute vielleicht
19 ist, verlangen, unsere Gegenwart zu ver-
stehen, wenn man ihm nicht die Méglichkeit
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gegeben hat, anderer Leute Vergangenheit und
damit seine Vergangenheit und den Boden, auf
dem er aufgewachsen ist, zu verstehen? Ich
glaube, es kommt nicht in erster Linie darauf
an, einen moglichst brandneuen Gegenstand
darzustellen, zu umschreiben und anzuleuch-
ten, sondern darauf, einen beliebigen Gegen-
stand so zu zeigen, dafd man aus ihm auf andere
schlief3en kann. Nun handelt es sich in unserem
Falle nicht um einen beliebigen Gegenstand,
sondern um den Punkt, an dem sozusagen
Krieg und Frieden in Deutschland zusammen-
stofden. Dieser Film tréagt noch alle Zeichen des

das anzudrehen, sollten wir uns wehren. Jene
Artvon Kunst, die uns sozusagen mit Plakaten
durchs Gehirn fahrt, fithrt nicht weit. Wir soll-
ten solche Kunstwerke verlangen wie etwa die-
sen Film, der jeden von uns in Schwierigkeiten
bringen kann, ndmlich in Denkschwierigkei-
ten. Wir kennen die Phrase ,Wir sind doch alle
Deutsche”. Wenn man aber untersucht, wer von
den Deutschen in diesem Film im Interesse der
deutschen Sache, um es so allgemein zu nen-
nen, im Interesse der deutschen Zukunft han-
delt, so stellt sich heraus, daf} es gerade der ist,
der eine andere Uniform tragt und dufierlich
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Hinrichtung von Deserteuren durch Wehrmachtssoldaten

Krieges, und er tragt zugleich sehr viele Zei-
chen der kommenden, namlich der friedlichen

Zeit. Und er tragt sie zusammen, weil sie eben

zusammengehoren. Man kann nicht so sein, wie

wir heute sind, ohne eine Lehre empfangen zu

haben in der Vergangenheit. Und ich finde, daf3

der Film so ungeheuer gegenwartigist, weil er
Grundelemente von menschlichen Verhaltens-
weisen an einem historisch fixierten Ort und zu

einem historisch fixierten Zeitpunkt vorfiihrt,
die eben Grundelemente von Haltungen in die-
sem unserem Jahrhundert sind.

Es kann doch kein Zweifel daran bestehen, daf3

von dem Landschaftsgestalter bis zu dem durch

personliches Ungliick tief Erschiitterten und

zugleich dummen, historisch dummen Ver-
wundeten alle Figuren heute denkbar sind. Mit
anderen Vokabeln und anderen Wunden, aber
denkbar. Ich will gerne zugeben, dafi es des

personlichen Einsatzes des Beschauers dieses

Films bedarf, das abzulesen. Der Film macht es

einem nicht leicht, dem Film ist kein Mann mit
Zeigefinger beigestellt, der uns sozusagen hin-
ter der Leinwand hervor die Lehren des Films

in den Zuschauerraum ruft. Die miissen wir
schon selber finden, aber sie sind auffindbar.
Und das ist auf3erordentlich wichtig. Ich glaube

nichtan eine Kunst, die ihre Absichten und Leh-
ren so sehr verschliisselt, daf3 sie nicht mehr
auffindbar sind. Aber ich glaube an die Berech-
tigung der Kunst, die ein bifchen Mtihe, die der
Autor eines Werkes aufwenden mufite, nun

auch dem Beschauer abverlangt. Das passive,
im Grunde Schlaraffenlandkunstgefiihl sollte

uns ganz fremd sein, und wo man versucht, uns

von den Deutschen am weitesten weg ist. Die
anderen sind entweder Dumme oder Boswil-
lige, auch Opfer, oder sie sind diimmliche oder
auch fleif3ige Helfershelfer.

Das Grausigste an dieser Periode ist doch, daf3
unerhort viel Fleifd und Intelligenz, Verstand,
List und Klugheit, Mut angewandt wurden fiir
eine so widerliche, schdbige und grauenhafte
Sache. Daf es gelungen ist, ein Volk, das im
Grunde so ist wie alle anderen, in die Gewohn-
heit zu bringen, dem Grauenhaften nicht nur
zuzusehen, sondern ihm zu dienen. Wenn diese,
wie man so sagt, anstandige Bauersfrau im
Film das tut, was von ihr verlangt wird, einer-
seits die Suppe kocht und andererseits aufpafit,
dafd den Kindern nichts passiert, und dem gan-
zen Vorgang, der sich dort vollzieht, erschrok-
ken zusieht, wiirde sie nicht unter anderen
Umstdnden, sagen wir, wenn dort deutsche
Soldaten Rast machten, und zwar vor ihrem
nachsten idiotischen Angriff, ebenso die Suppe
kochen und auf die Kinder achten? Ich bin
iberzeugt, dafd dieser im Dokumentarstrei-
fen gezeigte KZ-Henker ein fleifdiger Henker
war. Also, mit solchen Kategorien ist liber-
haupt nichts gesagt. Fleif3 oder Anstand oder
Gedankenreichtum konnten und kénnen fiir
eine falsche Sache verwendet werden, wenn
die Frage ,Wozu dies alles?“ nicht gestellt wird.
Und der Film zeigt, daf3 die Leute, die er vor-
fihrt, nicht bis ins Mark getroffen sind. Das
erklart einen Teil unserer Anfangsschwierig-
keiten nach dem Kriege, und es erklart auch
zu einem Teil die Entwicklung in Westdeutsch-
land: Die Leute haben offensichtlich sehr lange

gar nicht begriffen, was ihnen eigentlich pas-
siert ist, in Westdeutschland bis heute nicht.
Ihnen ist passiert, dafd ihr Haus abgebrannt ist,
ihnen ist passiert, dafs der Junge nicht wieder-
gekommen ist, ihnen ist passiert, daf$ sie haben
in Gefangenschaft sitzen miissen. Aber warum
dies alles passiert ist und was daraus an Leh-
ren zu ziehen wire, das ist manchen sehr fern
geblieben. Der Film zeigt, wie sich ganz nor-
male Leute an den Krieg gewdhnt hatten. ,Wir
haben viel gesehen”, sagt der Blindgeschossene.
Und nun kommen die Russen, und das ist fiir
sie alle der grofite Schreck. Anstatt iiber das zu
erschrecken, was vorher mit ihnen angestellt
wurde, erschrecken sie jetzt erst.

Eine weitere Frage ist, ob hier das begrif-
fen wird, was ich fir ein Hochstmafd an
Gegenwartigkeit der Aussage halte. Ich konnte
mir vorstellen, dafd manche jungen Leute den
Zugang zu dem, was vermeintlich nur Histo-
rie ist, nicht finden kénnen. Ich beobachte das
jaauch in anderen Bereichen und Gesprachen
etwa mit meinen Lesern: Zu rasch Vergangenes
wird als abgelegt und eben Erledigtes aufgefafit,
das keinerlei Verbindung mehr zu unserem
Heute hat. Ich glaube aber, daf3 der Film z. B.
mitjeder so schwer erarbeiteten Entscheidung
des Gregor deutlich macht, was wir heute und
immer wieder notig haben, ndmlich, Miitheauf-
wendung jedes einzelnen, die Dinge, die um uns
herum passieren, denkend zu durchstreifen
und ganz wach auf sie zu reagieren.

Wir sind ein bifdchen fahrlassig im Umgang mit
den Gefahren, mit denen wir noch zu rechnen
haben. Dadurch, daf die Entwicklung in der
DDR eine so auf3erordentlich normale, kontinu-
ierliche, eine friedliche, friedfertige ist, die jeden
Tag zeigt, wie sich etwas stabilisiert, wie wir
Zuwachs gewinnen an menschlichen Beziehun-
gen und materiellem Wohlstand, dadurch unter-
schétzen wir, glaube ich, die latente Gefahr, der
wir ausgesetzt sind. Wir miissen uns taglich
klarmachen, daf? das, was wir hier tun, nicht
nur ein Argernis ist fur die Leute, die wir ver-
jagt haben, sondern eine standig schmerzende
Wunde, die sie schlieffen méchten. Es geht ja
nicht nur darum, daf$ sie etwas verloren haben,
ihren Besitzstand in der DDR, sondern daf3 sie
wissen, es werden andere auch auf die Idee
kommen, ihnen dhnliche Verluste zuzufiigen,
wenn wir uns herumsprechen.

Sie werden jede Chance suchen, diesen Prozef3
aufhalten zu kénnen. Und ich glaube, wir sehen
manchmal doch nicht so genau, dafd wir da sehr
direkt angesprochen oder angegriffen sind.
Wie oft schleicht sich bei uns Routine ein! Man
ist z. B. solidarisch im Prinzip, und das ist an
sich schon etwas Grof3artiges; aber man ist das,
glaube ich, nichtin jeder Minute und macht sich
nicht gentigend klar, dafd bewuf3t Solidarisch-
Sein wichtiger und das Entscheidende ist. Ich
glaube, der Film hilft zu erkennen, daf? eine der
schlimmsten Gefahren in der Mittelmafiigkeit
des Denkens besteht, in jener gerade noch zur
Losung von Alltagsfragen ausreichenden Denk-
anstrengung. In diesem Film wird gerade die
aufderordentliche Anstrengung dargestellt, die
selbst der Beste aufbringen muf3, um zu begrei-
fen, dafd etwas Neues geschehen und errungen
werden muf3. Hermann Kant

Aus: ,,Forum®, Organ des Zentralrats der FD],
5/1968
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Elemente des ,linken Antikommunismus*“

ie Uberlegungen zum Phinomen eines

,linken Antikommunismus®, die sich
jedem Marxisten aufdrangen miissen, der
den antimonopolistischen und sozialistischen
Kampf der vergangenen Monate und Jahre in
Westberlin engagiert und aktiv verfolgt hat,
verstehen sich als Appell zum Auf- und Aus-
bau der antiimperialistischen Aktionsein-
heit. Deren Verwirklichung erfordert eine
permanente theoretische Uberprii-

Handeln der ,Linken“ bestimmt, ob er nur
als Relikt vorkommt oder ob er strukturbe-
stimmend ist, zeigt an, auf welcher Seite des
Klassenkampfes eine Gruppe oder Person
letztlich steht, zumindest wohin sie tendiert.
Drei mogliche Miflverstidndnisse miissen
abgewehrt werden: Erstens geht es dieser
Untersuchung des ,linken Antikommunis-
mus“ nicht um eine Klassenanalyse etwa

haben. Obwohl er subjektiv kein Biirger mehr
sein kann, hat er Angst, mit seiner Klasse
radikal zu brechen. Diese Angst gibt sich
Ausdrucksformen und schafft sich Mythen,
die mit der Realitat nichts zu tun haben. Die
Angst dufdert sich als Realitatsflucht, prazi-
ser: als Flucht vor der Geschichte.
Aus dem Dilemma des ,linken Antikommuni-
sten”, nicht mehr Biirger sein zu kénnen und
sich zugleich vor dem Sieg der Arbei-

fung und Klarung der divergierenden
Konzeptionen der gegenwartigen und
potentiellen Biindnispartner — Ausein-
andersetzungen, die dazu beitragen,
intellektuelle und emotionale Hinder-
nisse und Vorbehalte, die der Entwick-
lung und Festigung der Aktionseinheit
im Wege stehen, abzubauen und zu
beseitigen. Eine schlechte Einheit ndm-
lich ist die, die durch das blof3e Elimi-
nieren der Kontroverspunkte zustande
kommt: Sie 1413t (iber die reale Situation
im unklaren und kann, gerade weil sie
statisch ist und den Prozeficharakter
der Einheit Gibersieht, nicht von stabi-
ler Dauer sein.

Es sind also Fragen aufzuwerfen und
Kriterien zur Diskussion zu stellen, die
einerseits durch ihre Formulierung als
gestellte Fragen ein Problembewuf3t-
sein wecken und wachhalten, ande-
rerseits aber auch mit aller von der
- gemeinsamen - Sache her gebotenen
Unerbittlichkeit Grenzen markieren,
die von einem wirklichen Antifaschi-
sten und Sozialisten nicht tiberschrit-
ten werden diirfen.

Uber die Existenz und das Wesen des
ylinken Antikommunismus*“ besteht
weitgehend Unklarheit. In der politi-

1

KONSEQUENT

Bestrage rur marxisizsch- leninistischen Theorie und Praxis

1. Jahrgang Heft 1

Drzember 1869

terklasse zu fiirchten, resultiert der
Widerspruch in seinem politischen
Verhalten: Er agiert verbal und auch
praktisch fiir den Sozialismus, richtet
seine Strategie aber geschickt so ein,
dafd er beruhigt sein kann: auf diese
Weise wird er nicht realisiert werden.
Er tut, m6chte man manchmal meinen,
alles, was dazu geeignet ist, den Erfolg
zu verhindern. Das durch diese Hal-
tung erzeugte schlechte Gewissen wie-
derum treibt ihn weiter zu linker und
Jlinksradikaler” Phrasenhaftigkeit, ver-
bal und praktisch. Der linke, der ,links-
radikale Antikommunist“ mandvriert
sich in eine ihm sicherlich nicht will-
kommene, aber verraterische Gemein-
schaft: Das Ziel ist nichts, Bewegung
istalles!

Es ist nur folgerichtig und entspricht
der inneren Logik des , linken Antikom-
munismus®, dafi er einen guten Teil sei-
ner Energie dazu aufwendet, diejenigen
Instrumente der Arbeiterklasse zu
attackieren, mit denen sie Geschichte
macht und die den Sieg und den Erfolg
des Sozialismus allererst verbiirgen:
die kommunistischen Parteien und die
sozialistischen Staaten. Nicht immer
allerdings geschieht es mit solcher Ein-

schen Diskussion kann etwa auf den
Vorwurf des Antikommunismus ent-
gegnet werden: ,Ich kann kein Anti-
kommunist sein, ich bin doch selbst
Kommunist.” Zunachst bedarf also der Begriff
des ,linken Antikommunismus* einer Eror-
terung.

Wie sich ungebrochene biirgerliche Ideolo-
gie von biirgerlicher Ideologie unterschei-
det, die auch - beeinflufdt durch die Macht
von sozialer Herkunft, Tradition und gesell-
schaftlichem Druck - in manchen soziali-
stischen Theorien noch mehr oder weniger
unterschwellig lebendig ist, so unterscheidet
sich herrschende antikommunistische Mas-
senhysterie von ,linkem Antikommunismus*.
Der Antikommunismus, als das zentrale und
umfassende, von der Bourgeoisie als Instru-
ment ihrer Herrschaft benutzte Vorurteil,
setzt sich in der Form des ,linken Antikom-
munismus” innerhalb antiimperialistischen
und sozialistischen Gedankenguts fort und
hat hier die Funktion eines imperialistischen
Stiitzpunktes ,hinter den Linien®. Seinen sozi-
alen Ort und seine soziale Basis hat der, linke
Antikommunismus” vor allem in Teilen der
linken Intelligenz und der Studentenschaft,
die sich bekanntlich zum liberwiegenden Teil
aus dem Kleinbiirgertum rekrutiert. Wieweit
der ,linke Antikommunismus“ Denken und

Titelseite der ersten ,Konsequent“-Ausgabe,
Herausgeber: SEW Zehlendorf

der Intelligenz. Wenn also von Biirgerlich-
keit die Rede sein wird, so sagt dies nichts
iiber die objektive Klassenzugehorigkeit aus.
Zum anderen darf der ,linke Antikommu-
nismus“ nie mit dem Antikommunismus
schlechthin gleichgesetzt werden; der ,linke
Antikommunismus* hat Krafte der eigenen
Aufhebung in sich und unterscheidet sich in
substantiellen Strukturen vom gewdhnlichen
Antikommunismus, zum Beispiel ist er, anders
als jener, nicht generell manipulierbar. Und
drittens ist Biirgerlichkeit nicht notwendig
mit Antikommunismus identisch.

Wie jeder Antikommunismus, so entspringt
auch das Syndrom des ,linken Antikommu-
nismus“ einer irrationalen Angst und Unsi-
cherheit. Auch der ,linke Antikommunist“
hat Angst vor qualitativer Verdnderung, vor
dem Sozialismus; er furchtet sich vor dem
Verlust von Traditionen und Privilegien, die
fiir ihn eine Starkung des Selbstbewuf3tseins
bedeuten. Auch er will nicht sehen, dafs dieser
befiirchtete Verlust nicht das Werk des Sozia-
lismus ist, sondern objektive Ursachen hat,
die gleichen ndmlich, die auch die Arbeiterbe-
wegung und den Sozialismus hervorgerufen

deutigkeit wie da, wo zum Sturm aufs
Establishment aller Parteien und aller
Staaten geblasen wird, ohne Riicksicht
darauf, wo Arbeiterinteresse und die
Herrschaft der Arbeiterklasse etabliert sind
und wo Bourgeoisinteresse und die Dikta-
tur der Bourgeoisie. Die - in diesem Fall klar
ausgesprochene - Frontstellung gegen Par-
tei und Staat, das heifd3t gegen den Sieg der
Arbeiterklasse, ist die Essenz, die alle ande-
ren Erscheinungen des ,linken Antikommu-
nismus“ potentiell schon in sich enthalt und
beherrscht - von der Polemik gegen den rea-
lisierten Sozialismus der DDR tiber die offen-
sive Ablehnung der Aktionseinheit mit den
Kommunisten bis hin zu solchen Symptomen,
daf3 ,revolutionare” Studenten, die ins sozia-
listische Kuba fahren, nicht einsehen, daf3 sie
dort arbeiten sollen, oder daf ein SDS-Mit-
glied gesprachsweise erklart, wenn in West-
berlin die Revolution siegt, setze er sich ins
ndchste (bzw. letzte) Flugzeug und fliege nach
Westdeutschland.

Beim Suchen und Finden scheinrationaler
Argumente und Ausfliichte zur Rechtfer-
tigung solchen fiir ,Sozialisten” merkwiir-
digen Verhaltens sind der Phantasie keine
Grenzen gesetzt. Besonderer Beliebtheit beim
Zurechtlegen eines Alibis erfreut sich die
Methode, die Kommunisten mit sdmtlichen
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vermeintlichen oder tatsdchlichen Siinden der
kommunistischen Weltbewegung zu konfron-
tieren. Zum Schlufd kommt heraus, dafd es
allein die Schuld der kommunistischen Par-
teien und der sozialistischen Staaten ist, wenn
die Weltrevolution noch nicht gesiegt hat, und
unser ,Revolutiondr” ist gldnzend bestatigt.

Auch die verbreitete China-Begeisterung, eine
Begeisterung fiir einen sozialistischen Staat
also, kann nicht als Gegenbeweis gelten. Die

Westberliner Form des Maoismus ist in der
Hauptsache auf dem Humus der antiautorita-
ren Bewegung gediehen, sie fand ihre Verbrei-
tung innerhalb des antiautoritaren Potentials
und darf zum guten Teil als deren Symptom
genommen werden. Die (eher folkloristische)
China-Orientierung hat mit dem wirklichen,
historischen China und dessen Problemen
nichts zu tun; Ereignisse und Theorien wie
die der ,Grofden proletarischen Kulturrevo-
lution“ werden unverstanden und ahistorisch
auf die Westberliner Situation iibertra-
gen, was eben fiir die Geschichtslosigkeit
bzw. -feindlichkeit der betreffenden Grup-
pen spricht. Und andererseits bietet das ent-
fernte China - obwohl es in dieser Funktion
prinzipiell auswechselbar ist - eine besonders
glinstige Gelegenheit, den Antikommunismus
im Gewande des Antisowjetismus auszuleben
und dennoch scheinbar und um so demonstra-
tiver unter der Fahne des Kommunismus zu
marschieren.

Wenn hier Antikommunismus als Antisowje-
tismus bezeichnet wird, so geschieht dies
nicht aus einer ungeschichtlichen Mythisie-
rung der Sowjetunion heraus, sondern aus

der rationalen und historischen Einsicht, daf3
die 6konomische, militdrische, wissenschaft-
liche und politische Stiarke der Sowjetunion
(wie selbstverstandlich der anderen soziali-
stischen Staaten und fiir das deutsche Prole-
tariatin besonderem Maf3e: der DDR) fiir den
Sieg des Proletariats aller Lander von uniiber-
schatzbarer, entscheidender Bedeutung ist.
Wer das negiert, negiert den Kampf der Arbei-
terklasse auch in Westberlin und landet, ehe
er merkt, was mit ihm geschieht, bei einer lin-
ken Variante des gangigen antikommunisti-
schen Stereotyps: rot = braun: ,Amis raus aus
Vietnam, Russen raus aus Prag!“

Der Parole rot = braun scheint auch die antiau-
toritdare Organisationsfeindlichkeit zu folgen:
Wer dachte dabei nicht an den demagogischen
Standardsatz ,freiheitlicher” Politiker: ,Wir
sind gegen jede Form des Totalitarismus*!

Im Antiautoritarismus findet der ,linke Anti-
kommunismus"“ seine deutlichste und durch-
sichtigste Auspragung: Dem unverhohlenen
Kampf gegen die Organisationen der lenini-
stischen Partei und der Diktatur des Proleta-
riats entspringt ein - zwar uneingestandenes,
nichtsdestoweniger aber auffalliges - akade-
misches Elitedenken, auf der hoheren Ebene
quasi der Antibiirgerlichkeit. Die individuelle
,Freiheit” erlebt eine Auferstehung, von der
kein Prophet der Bourgeoisie sich etwas hatte
traumen lassen; jeder einzelne wird tenden-
ziell zu seinem eigenen Parteivorsitzenden,
wodurch er sich seine personlichen, intellek-
tuellen Vorbehalte gegen die Partei und seine

schone Seele bewahren kann; iiberhaupt wird
Asthetik in diesem politischen Umkreis héu-
fig fiir Politik ausgegeben.

An die Stelle der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung treten Geschichten von Kommunen.
Die Arbeiterklasse wird als Trager der sozia-
listischen Revolution in Frage gestellt und
durch die Studenten, soziale ,Randgruppen”
und Subkultur ersetzt. Nachdem man die
Arbeiterklasse als revolutiondre Kraft wie-
derentdeckt hat, ibertragt man die eigenen
Kampferfahrungen von Schule und Universitat
auf den Kampf der Arbeiterschaft und predigt
ihr vom Katheder studentischer Erkenntnisse
die wahre revolutiondre Strategie.

Das alle Phdnomene des ,linken Antikom-
munismus” durchziehende Fluchtmotiv zeigt
sich auch in der zeitweilig bei der APO gras-
sierenden Proletarophilie und dem Philokom-
munismus, dem , Exotismus nach innen®. Der
Umschlag von irrationaler Ablehnung in irra-
tionale, dsthetisierende Schwarmerei ist ein
vordergriindig besonders unangreifbares Mit-
tel, sich vor der Strenge der Theorie zu driicken
und an der praktischen Notwendigkeit vor-
beizumogeln (wie der Philosemitismus eine
ausweichende Reaktion auf den Antisemitis-
mus ist). Der mythenbildende Asthet pflastert
sich so seinen Fluchtweg vor der wirklichen
Geschichte, vor dieser Arbeiterklasse, vor die-
sem Staat, vor dieser Partei.

Auch das scheinbare Gegenteil des Sich-Ein-
kapselns, der mit letzterem haufig sogar
unmittelbar gekoppelte massive Opportunis-
mus bei konkreten ,Massenkontakten ent-
springt der Unsicherheit unserer Sozialisten
ohne Klassenposition. Jeder, der schon Diskus-
sionsgruppen am Ku'damm zugehort hat, wird
sich erinnern, wie APO-Studenten neugierigen
oder schimpfenden Passanten immer wieder
versichern: Aber den Sozialismus in der DDR
lehnen wir ja gerade ab, und mit Ulbricht wol-
len wir nichts zu tun haben! Man konzidiert
dem Publikum also - als ,Biirger” - zunéchst
dessen antikommunistischen Hafs, der konkret
z.B.in der Beschimpfung der DDR fafsbar wird,
man bestatigt es in seinen Vorurteilen, um
auf dieser Basis (der libersprungenen Hiirde
antikommunistischer Berithrungsangst) als
,Linker* vielleicht doch Gehor zu finden. Kon-
sequenterweise muf3 in diesen Diskussionen
irgendein drittes Gesellschaftsmodell, ein
,humanistischer” Sozialismus vorgestellt wer-
den, der, was in solchen Situationen unmittel-
bar sichtbar wird, vom Antikommunismus
provoziert und gendhrt wird. Diese Spirale
setzt sich fort, wenn die Aggressionen, denen
der ,linke Antikommunist“ in der Bevolkerung
begegnet, bei ihm, der eben doch - als Linker!
- Verbotenes tut, ein Schuldbewuf3tsein pro-
duzieren; er leitet die Aggressionen zu seiner
eigenen Entlastung weiter auf die wirklichen
Kommunisten (DDR, SED, SEW).

Wer solche Wege eines biirgerlichen Sozialis-
mus einschlagt, wer auf die Strafie geht, um
den Westberlinern klarzumachen, daf die
Sowjetunion ein imperialistischer Staat sei
und daf sich die CSSR befreien miisse, und es
ablehnt, am 1. Mai zusammen mit der kommu-
nistischen Partei zu demonstrieren, der moge
zusehen, wie er sich aus den Armen des Senats
wieder befreien kann. Vorausgesetzt immer,
daf} er dies iiberhaupt will.

Die oben genannten Phdnomene und Motive
des manifesten linksantikommunistischen
Opportunismus bereichern die vielfaltige

Angst, die jedem Antikommunismus zugrun-
deliegt, um einen weiteren Aspekt: Der ,linke
Antikommunist®, als Linker selbst Opfer des
Antikommunismus, wendet sich an die Unter-
driicker und versucht sich zu retten, indem er
sie mittels Bestechung in Form von Zugestand-
nissen um Verschonung bittet.

Doch hat sich solcher Opportunismus noch nie
ausgezahlt und wird sich nie auszahlen. Eine
mogliche zeitweilige und partielle Honorie-
rung darf nicht dariiber hinwegtauschen, daf3
die Bourgeoisie im geeigneten Moment kei-
nen Unterschied mehr machen wird zwischen
ihren linken Helfern, deren sie sich, wenn es
ihr glinstig erscheint, gegen die Kommuni-
sten bedient, und den Kommunisten selbst.
Die antiimperialistische Aktionseinheit ist -
trotz aller Meinungsverschiedenheiten - fiir
uns alle lebensnotwendig. Die antikommuni-
stischen Linken sind aber nicht nur zugleich
Opfer und Instrument des Antikommunismus:
Niemand wird leugnen, daf3 die Aktivitat auch
der Teile der APO, auf die Charakteristiken des
ylinken Antikommunismus*“ zutreffen, als ein
wesentlicher Faktor dazu beigetragen hat, daf
der grobe Antikommunismus bereits spiirbar
abgebaut werden konnte. Was wiederum seine
reale Bedingung darin hat, daf3 der kleinbiir-
gerliche Massen-Antikommunismus alle Lin-
ken, alle Demokraten und Sozialisten mit den
Kommunisten gleichsetzt.

Der Antikommunismus und - in seinen Gren-
zen - auch der , linke Antikommunismus“ sind
Herrschafts- und Disziplinierungsmittel der
Bourgeoisie; sie dienen der Ablenkung von
der wirklichen Klassenfront. Aufklarung tiber
Wesen und Funktion des Antikommunismus
bedeutet also Kampf gegen die Herrschaft der
Bourgeoisie. Fiir die Bekdmpfung des , linken
Antikommunismus“ noch wichtiger ist dessen
Widerlegung in der Praxis des gemeinsamen
Kampfes. Am effektivsten aber wird der Anti-
kommunismus in all seinen Spielarten durch
das Erstarken der antiimperialistischen,
sozialistischen Weltbewegung bekampft, die
ihm und der ihn ndhrenden Angst den Boden
entzieht. Wolf-Dieter Gudopp

Aus ,Konsequent”, Beitrdge zur marxistisch-
leninistischen Theorie und Praxis, Hrsg. SEW
Zehlendorf, Heft 1, Dezember 1969

Anmerkung der Redaktion:

Die in unterschiedlichem Maf$vom ,linken”
Antikommunismus (vor allem ,,Anti-DDR-
Ismus“ und ,Anti-Sowjetunion-Ismus*)
geprdgten Vertreter der APO (aufSerpar-
lamentarische Opposition), mit denen sich
der Autor in seinem Beitrag befafSte, haben
in den seitdem vergangenen fiinf Jahrzehn-
ten die unterschiedlichsten Lebenswege
zurlickgelegt: Einige wenige haben nach
Uberwindung ihrer antikommunistischen
Vorbehalte zu uns gefunden, viele haben
ihr politisches Engagement resigniert auf-
gegeben, und mancher ist wieder in der
Klasse gelandet, aus der er doch angeblich
radikal und fiir immer ausgebrochen war -
man denke beispielsweise an den friiheren
LStrafsenkdmpfer” Joschka Fischer, der es
schliefSlich bis zu Schréders Kriegs-AufSen-
minister brachte.



